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Michel Raab

Kampfe um Lebensformen und Ressourcen
im Feld der konsensuellen Nichtmonogamie

Auch in den 2000¢r Jahren ist die Ehe trotz abnchmender Verbreitungimmer noch
Ziel und Leitbild des Zusammenlebens (Notz 2015: 19, Scholz/Lenz 2013: 286).
Als Institutionalisicrung der Heterosexualitit ist sic cine bedeutsame, die Ge-
schlechterverhilemnisse stabilisicrende Instanz, dic sozialem Wandel entgegenstehe
(van den Boogaart 1994: 32 £). Insofern verwundert es niche, dass Feministinnen
schon im 17. Jahrhundert Lebens- und Arbeitsgemeinschatten gegriindet haben,
um abscits von Ehe und Familie cin freieres Leben zu Fihren (Notz 2015: 64). Der
Verstofd gegen dic Monogamicnorm wurde als akeives Lintreren gegen Geschlech-
ternormen gedeuter (vgl. Kollontaj/Kirchner 2013: 30). Monogamic wurde kriti-
siert als wichtige Grundlage des pnn'inrc]mlcn Privilegs, das Minnern Vertiigungs-
gewalt uber weibliche Korper gibt und Einverstindnis miteels der Ideologic der
romantischen Liche herstelle (Jackson/Scott 2002 zit. nach Aguilar 2013 108).
l);ISS l{iC All[](}Sl]l]g dCl' Nl()n()gﬂl])ilfn()l‘”] ni(h( l]()r\vcl](lig 7U \\’Cnigcl' P;ll‘l'iill‘(h‘.l"
len Bezichungsformen fiihre, hat dic Geschichee der freien Licbeim Nachgang von
1968 deutlich gc'/,cigr" Ich mochre im Folgenden ausloten, ob heute im Feld der
konsensucllen Nichemonogamic feministische Kimpfe geftihre werden, anschlic-
Rend an vergangene l(iimpfc um Lebensformen.

Dic Menschen, mit denen ich im Verlauf meiner Forschung zu konsensuell-
nichtmonogamen Bezichungsnerzwerken gesprochen habe, bezeichnen sich als
schlampig, nichimonogam oder quecr, sic Ieben in offenen Bezichungen, Lebens-
konstrukeen, Geflechten, Licbschafren, Kommunen, Mchrefachbezichungen, Affa-
ren, chcnsgcmcinxchnﬁcn, Familien und Incimfreundschafeen. Manche weigern
sich bewusst, ihr Bczichungsnctzwcl‘]\' aut cinen cindcutigcn Bcgrif’r AU bringcn.
Vicle sagen, sie sind oder leben poly. Dic Interviews fithren mich in queere La-
denlokale und spiritucllc Landkommunen, chenso wie in Einfamilicnhiiuser und
WG-Kirchen. Der iiberwiegende Teil derjenigen, dic ich befragen konnte (bisher
200 Online-Fragebdgen, 15 narrative Einzelinterviews), verstehen sich als An-
gehorige ciner alternativen oder linken Szene und formulicren einen feministi-
schen, queeren Anspruch an sich selbst und ihre Bezichungstihrung. Sie hadern
mit ihrer Geschlechtsidentitic oder problemaisicren, dass sie als Mann oder Frau
serkannt< oder >typisiert< werden. Fast alle Interviewpartner_innen wollen ihre

1 Vgl. z.B. Schlothauer (1992) oder auch den Dokumentarfilm »Meine Keine Familic«
des chemaligen Kommunarden Paul-Julien Robert, der auf beiingstigende Are und Weise
zeigt, wie der Zwang zur freien Liche in der spirituellen Kommune Friedyichshof zu einem
autoritiren System kumuliert ist.
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Bezichungspraxis in einem Prozess stindiger Kommunikation auf Augenhohe
gemeinsam aushandeln, statt sich von Normen bestimmen zu lassen. Sie unter-
scheiden soziale und biologische Verwandtschaft und geben ersterer den Vorran
Yiel.e formulieren eine Abneigung gegeniiber institutioneller Einmischung in pcf—.
sénliche, insbesondere sexuelle, Angelegenheiten. Fast alle Befragten teilen einen
empathischen Bezug auf wechselscitige Fiirsorge, teilweise wird die Dominanz
von Lohnarbeit in der Gesellschaft kritisiert.

Da viele meiner Interviewpartner_innen mit ihrer Lebensweise gcseilschaﬁ:s—
politische Fragestellungen und Ziele verbinden sowie ofmals entlang dieser Le-
ben‘swcis? lokal oder tiberregional vernerzt sind oder waren, werde ich in diesem
.Artlkel die Poly-Szene als soziale Bewegung betrachten. Ich werde die Frage, ob
in diesem Kontext feministische Kampfe gefiihrt werden, auf den von Gabriele
Winker und Nina Degele (2009) vorgeschlagenen analytischen Ebenen von Iden-
titdt, symbolischer Reprisentation und Sozialstrukeur diskutieren und dabei erste
Ergebnisse meiner empirischen Forschung mit cinbeziehen. Dadurch wird deut-
lich werden, dass dieses mehrdimensionale Raster sich fiir cine Fragestellung der
Bewegungsforschung eignet, weil es einen starken Fokus auf Selbstkonstruktionen

und k'ulturelle Deutungsmuster legt und diese in ihren Wechselwirkungen mit
materiellen Strukruren analysiert. '

»Auf der Arbeit wussten immer alle Bescheid« —
Identitdt und Reprasentation

Kémpfe um Identitit drehen sich an erster Stelle darum, ob ich in sinnhafter
Weise einen Sarz der Form »Ich bin ...« sagen kann — es geht um Intelligibilicsic
(Butler 1991: 45). In der hegemonialen Bezichungsordnung sind amourése oder
sexuelle Beziehungen zwischen mehr als zwei Personen nur als Abweichung sinn-
haft, diesen Zusammenhang haben Pieper und Bauer (2005) als Mononormativi-
tit bezeichnet. Um die cigene Art, Bezichungen zu leben, sinnhaft sagbar zu ma-
chen, liegt es nahe, ihr einen Namen zu geben, einen kulcurellen Identititsentwurf
zu schaffen, mit denen konkrete Subjekee sich identifizieren kénnen (Cockburn/
Ormrc‘).d 1997: 23). Gelingt es, einen solchen zu etablieren, kann damic eine po-
sitive chreinstimmung zwischen Identicit, Wahl der Beziehungsform und Kor-
rektheic des Bezichungsverhaltens dokumenciert werden (Goffman 1982: 268).
Offen sagen zu kénnen »Ich bin poly.« state verschimt zuzugeben, dass man
»fremdgeht, ist ein wichtiger Schritt, sich selbst und der Umwelt zu signalisie-
ren, dass die nichtmonogame Beziehungsﬂihrung legitim ist und niche als »Aus-
weis von Skrupellosigkeit, Unreife oder gar psychischer Erkrankung gehandelt
wird« (Mayer 2014: 178). Identitdtspolitik schafft Identititsangebote und setzt
darauf, dass es dadurch gelingt, einen niche-defizitiren Status in der bestehenden
Sinnordnung zu erkimpfen.
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Das erfolgversprechendste Argument fiir den Einlass nicht-hegemonialer
Lebensweisen in die Normalitit ist in dieser Form der Politik paradoxerweise
das Sein, das doch gerade erst erstritten wird: »Ich selbst bin eine Sandkasten-
schlampe« meint Gita Tost (2000: 97), man kénnte fortsetzen: ... und verdiene
es daher, dass meine Art zu leben anerkanne wird. Vergangene Kimpfe um Iden-

titit haben allerdings gezeigt, dass die Konstruktion eines so Seins Machreffekte

zeitigt. Das identitir geformte Subjekt wird dadurch zugleich sprechmichtig
und den Regeln unterworfen, dic fiir die jeweilige Identitit gelten (Genschel
2001: 823). Denn im Verlauf der Etablierung einer neuen Identitit entsteht
sukzessive ein konstitutives Auflen, das als #icht so Sein verstanden wird (Hark
2000: 39). v

Die vorlaufigen Ergebnisse meiner Empirie deuten nicht darauf hin, dass im
Feld der konsensuellen Nichtmonogamie derzeit starke Identititskonstruktionen
bestehen. Schon die eingangs erwihnte Fiille von Selbstbezeichnungen macht
klar, dass derzeit noch kein verallgemeinerter Begriff zur Selbstbezeichnung vor-
liegt. Auch gibt es nur wenige Hinweise darauf, dass das Merkmal nichtmonogam
lebend die Rolle einer identitiren Mastererzdahlung annimme, in der Personen — in
der Selbst- oder Fremdbezeichung ~ auf die Eigenschaft des Nichtmonogam-Seins
reduziert werden. Gleichwohl lisst sich die Verbreitung der bekanntesten Form
konsensueller Nichtmonogamie, dic Polyamory, als Ergebnis von Subjekeivie-
rungs- und Normalisierungsprozessen verstchen.

Ich werde im Folgenden zeigen, wic die Ideen der US-amerikanischen Poly-
amory-Bewegung in zwei Wellen in Deutschland aufgegriffen wurden. Ich skiz-
ziere eine erste, kleinere Welle, die im Kontext der Debatte um die Homo-Ehe
als Abgrenzung entstanden ist, und cine zweite, groBere, die identititspolitisch

argumentiert hat.

»Es ist ja erstmal auch die Frage, als welche Form von
nichtexklusiver Beziehung man die Beziehung darstellt« -
Reprasentation und Normalisierung

1995 hat die Fraktion der GRUNEN unter Rekurs auf eine Kampagne des
SchwulenverbandsDeutschland (SVD) einen Gesetzentwurf zur Offnung der
Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare in den Bundestag cingebracht. In der folgen-
den Legislaturperiode wurde ein Teil der Forderung des mittlerweile zum LSVD
erweiterten Verbands im Lebenspartnerschaftsgesetz verankert. Die (L)SVD-
Kampagne fiir die Offnung der Ehe wurde von Teilen der schwul/lesbischen
Szene harsch kritisiert. Ein Teil der Kritiker_innen argumentierte unter Verweis
auf die subjektivierende Macht von Institutionen: Die Lebenswelt von Schwulen
und Lesben wiirde durch die Unterwerfung unter die im heterosexuellen Kon-
text entstandene Ehe-Norm diskursiv heterosexualisiert (Phelan 2000: 136 £.).
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Ein anderer Teil kritisierte die normierende Wirkung von rechtlich fixierten
Bezichungsformen und erarbeitete einen Vorschlag zur Abschaffung der Ehe-
_ privilegien, der »die Gleichstellung aller Lebensweisen « (Schenk 2000: 140
Hervorhebung im Original) zum Ziel hatte. Zudem versuchte die feministisch/’
anarchistische Kampagne Schlampagne in dieser Zeit, den Begriff Schlampe posi-
tivumzudeuten als »widerstindig(i)ebende Frau, die ihre Beziehung(en) keiner
herrschenden Norm anpassen will« (Blum 2000: 91). Obwohl sich die Kampa-
gne nie explizit auf Polyamory bezogen hat, kann sie doch als der erste organi-
sierte Versuch gelesen werden, das spiter so bezeichnete Phinomen in Deutsch-
land bekannt zu machen. Polyamory wurde in den USA durch das Buch »The
ethical slut« (Easton/Liszt 1997) bekannt ~ »Die ethische Schlampe« bzw. in
der deutschsprachigen Ubersetzung »Schlampen mit Moral « (Easton/Hardy

2014). In der Lesart der Schlampagne wurde die Identitic Schlampe zwar positiv -

bewertet, jedoch inhaltlich durch eine Negation bestimmt: Es wurde niche ver-
sucht, einen Platz in der Normaljtit zu erstreiten, sondern eine Identitit konstru-
iert, die sich als konstitutives Auen bestehender Weiblichkeitsnormen definiert.
Durch diese negatorische Wendung hat die Schlampagne der positiven Identitits-
politik des (L)SVD gewissermafen eine Antiidentititspolitik entgegengesetzt.
State die hegemoniale Bczichungsordnung so zu modifizicren, dass monogame
Schwule und Lesben darin cinen legitimen Platz einnchmen konnen, ziclee dic
Schlampagne drauf, die Selbstverstindlichkeit der Normalitic zu dckonstruieren
in der homosexuelle ebenso wie nichtmonogame Selbstentwiirfe als konstitutivcsj
Aufen legitimer Subjektivierung dienen.

Obwohl die Schlampagne nur ein Jahr als Kampagne sichtbar war, bezichen
sich noch heure Menschen, die nichtmonogam leben, auf sie. Fin Teil des akeuel-
len Feldes konsensueller Nichtmonogamie ist also als soziale Bewegung gegen die
normalisierenden Effekre der Forderung nach der Ehe fiir Lesben und Schwule
entstanden. Die Schlampagne hat einen feministischen Kampf gegen die Ehe ge-
fihrt, genauer gesagt einen queer-feministischen, der aus der Abgrenzung zu ei-
nem biirgerrechtlichen entstanden ist.

Im deutschsprachigen Diskurs isc die Selbstbezeichnung poly heute viel be-
deutsamer als Schlampe/ schlampig. Als Exklirung dafiir liegt nahe, dass der offene
Bezug auf das Pejorativ Schlampe und der Verzicht auf eine positive Bestimmun
von Identitir in der Breite nicht anschlussfihig war. Als polyamor oder poly bef—;
nennen in meinem Online-Survey mehr als die Hilfte der Befragten ihre Bezie-
hungsnetzwerke2. Wihrend die Kritik der Schlampagne nur noch eine marginale
Rolle spielt, entsteht mit poly sein eine neue, positiv gefasste Identitit. Wie auch
bei der Forderung nach der Gleichstellung homosexueller Partnerschafien geht

2. Fre{textantwort zur Frage: » >Konsensuell nichtmonogames Beziehungsnctzwerk< ist
ein Wlsscnschaﬁhchcr Begriff, den kein Mensch im Alltag verwendet. Wie nennst Du die
Beziehungsform, in der Du lebst > «
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es dabei darum, Anerkennung einzufordern. Beispiele aus den USA zeigen, dass
diese Bestrebung auch in biirgerrechtliche Forderungen nach einer gesetzlichen
Anerkennung miinden kann (Robinson 2013: 21).

Dic ncuere Bewegungsgeschichte der konsensuellen Nichtmonogamie im
deutschsprachigen Raum lisst sich also so beschreiben, dass die Idee der ezhischen
Schlampe zuerst als bewusst gewihltes konstitutives Auflen der eingetragenen Le-
benspartnerschaft aufkam und spéter unter der Bezeichnung Polyamory reformu-
liere wurde. Mit der Konstruktion einer positiv gefassten Identitit poly sein wird
die Dialektik von Ein- und Ausschluss auf einer héheren Stufe neu verhandelr,
wobei als konstitutives Aufien der Poly-Bewegung die Abgrenzung zu unverbind-
lichem Sex oder nicht vollstindig offen ausgehandelten Beziehungsformen dienen
kann (vgl. Sheff 2006: 621, Klesse 2006, Schroedrer/ Vetter 2010: 36).

»Damit hat keiner von uns beiden die Mdglichkeit, in Elternzeit
zu gehen« — Normalitdt und materielle Ressourcen

Ein starkes Argument fiir identititsbildende Normalisierungspoliciken sind Ver- -

weise auf die mit dem Fehlen einer rechtlichen Reprisentation verbundenen
materiellen Benachtciligungen. Mcine Interviews deuten darauf hin, dass private
Selbstdefinitionen da an cine Grenze kommen, wo Personen aufeinander ange-
wiesen sind. So thematisieren Eltern in nichtmonogamen Bezichungen, dass es
rechtlich nicht méglich ist, drei oder mehr Erwachsenen gleiche Rechte und
Plichten in Bezug auf ein gemeinsames Kind zuzuwecisen (vgl. Schadler 2015).
Menschen, die in groeren Beziehungsnetzwerken leben, kénnen kein gemein-
sames Sorgerecht erhalten, sind steucrrechtlich benacheeilige, missen ihre Erb-
schaftsangelegenheiten notariell regeln, kdnnen nur unter Schwicrigkeicen eine
aufenthaltsrechtliche Familienzusammenfiihrung hetbeifithren, kdnnen nur be-
dingt Elternzeit in Anspruch nehmen und unterliegen weiteren Benacheeiligun-
gen. Dies leitet iiber zu einer Dimension von Lebensformenpolitik, dic ich bisher
noch nicht diskutiert habe: Kimpfe um Ressourcen.

Seit 2013 ist die eingetragene Lebenspartnerschaft weitgehend der Ehe gleich-
gestelle, lediglich das Recht gleichzeitiger Adoption steht noch aus (LSVD 2015).
In Bezug auf die finanziellen Effekte der Verbindung hat allerdings im gleichen
Zeitraum die Bedeutung der Ehe abgenommen. Mit der 2003-2006 erfolgten
Abkehr vom Familienernihrermodell wird die Ehe kaum noch als Ort der Repro-
duktionsarbeit staatlich geférdert: Schlechtverdienende Paare erhalten nach dem
Umbau vom Elterngeld zum Erziehungsgeld fakeisch keine Transferleistungen
mehr fir die Kindererzichung, weil das Erzichungsgeld mit dem Arbeitslosengeld
verrechnet wird (Winker 2013: 123). Fiir Besserverdienende wurde im TVOD
der Ortszuschlag, einer Zulage, die bis dahin fiir Kinder gezahlt wurde, gestrichen
(Winker 2007: 34).
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Paradoxerweise ist damit ein Teil der Forderungen nach Offnung der Ehe er-
fiille: Die normalisierenden Effekte der Ehe haben abgenommen, leider aber nicht
vorrangig, weil das » trojanische Pferd « (Lautmann 1997) Homo-Ehe kulturell
erfolgreich war, sondern weil das Ziel, »»das Familienrecht grundsitzlich den Be-
diirfnissen der Zeit anzupassen« (Hinzpeter 2000: 12), in der Form umgesetzt
wurde, dass heute alle Menschen grundsitzlich fiir sich selbst verantwortlich sind
und nur noch Besserverdienende staatliche Forderung fiir ihr Privatleben erhalten.

So kontextualisiert eréffnet sich fiir die im Feld der Nichtmonogamie verbrei-
tete Abneigung gegeniiber institutioneller Einmischung ins Privatleben eine neue
Bedeutung. Im Sozialstaar alter Ausprigung wurde konventionelle Bezichungs-
fithrung vom Staat reguliert, aber auch finanziell gefordert. Da die finanzielle For-
derung heute wegfillt, gibt es keinen rationalen Grund mehy, die Regulierung zu
akzeptieren. In diesem Sinne ist es plausibel, die Verbreitung von Poly-Bezichun-
gen auch als Ergebnis von Deregulierung und damir als individuelle Strategie im
Umgang mit dem neoliberalen Umbau des Sozialstaats zu deuten.

Als alleinige Erklarung reicht dieser Zusammenhang freilich niche, da staac-
lich anerkannte Kollektivitit nicht die einzige ist, die es gibt. So beziehen sich
viele meiner Interviewpartner_innen in anderen solidarischen und oft grofleren
kollektiven Formen aufeinander, wihrend ihnen die Anerkennung als Familie
im Sinne sozialstaatlicher Regulation fehlt. Das lisst sich so interpreticren, dass
cine Realitit selbstorganisierter kollektiver Care in selbstbestimmten Netzwer-
ken.abseits juristischer Einschliisse und staatlicher Anerkennung existiert, die an
feministische Perspektiven anschlieft. Dem ersten Eindruck nach haben solche
Orientierungen vor allem da Einfluss, wo eine normative Orientierung durch kol-
lektive Wohnformen abgestiitzt wird. Das zeigt sich, wenn man, wie ich es tue, die
Fiirsorgedichte in Netzwerken vergleiche®

Auch wenn solche kollektiven Anstrengungen im Einzelfall Freiheitsgrade
erweitern, bergen sie die Gefahr, die Funktion der verschwindenden Ehe fiir die
Produktion von Arbeitskraft zu ersetzen (vgl. Ganz 2007: 64 £.). Um aus der Ori-
entierung an solidarischen und kollektiven Formen eine Perspektive zu machen,
die einen Zuwachs an Verfiigungsgewalt iiber gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen denkbar macht, sind deshalb weitere Kimpfe notig.

3 Hier deuter sich an, dass die Poly-Bewegung aufgrund ihrer teilweise individualistischen
und mareriell gut abgesicherten Perspektiven eine wichtige soziologische Einsiche aus dem
Blick verliert, nimlich, dass Sozialstrukeuren tendenziell wirkmichtiger sind als Haltun-
gen. Da ich denke, dass dieser Voluntarismus sowohl die emanzipatorischen Potentiale wie
auch die solidarischen Praxen innerhalb der Bewegung begrenz, plidiere ich fiir care-theo-
retische Argumentationen im Feld der Nichtmonogamie.
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Immer wieder »unser Stiick vom Kuchen«
oder endlich die ganze Backerei?

Die Geschichte nichtmonogamer Reprisentation und Kritik zeigt, dass die Stra-
tegic, auf dem Feld der Bezichungsfithrung durch Identitdespolitik Einschluss in
die Zone der hegemonialen Norm zu erkimpfen und dadurch Zugang zu bisher
verwehrten Ressourcen zu erreichen, nur bedingt gelungen ist: Im gleichen Zeit-
raum, in dem die Partnerschaften von Schwulen und Lesben denen von Hetero-
sexuellen gleichgestellt wurden, wurden die umvertcilenden Funktionen massiv
abgebaut. Die Normalisierungseffekre eines privilegierten Zugangs zu Ressourcen
zu problematisieren, niitzt also wenig, wenn nicht gleichzeitig um die Ressourcen
selbst gekimpft wird. Solang also der Sozialstaat die maf8geblichen Rahmenbedin-
gungen fiir soziale Ausgleiche setzt, sollte die Poly-Bewegung nicht nur dafiir ein-
stehen, dass auch Menschen in unkonventionellen Beziehungen ihr » Stiick vom
Kuchen « (Bubeck 2000) erhalten, sondern dafiir streiten, dass iiberhaupt noch
umverteilt wird. Statt Nichtmonogamic als Eherechtsanliegen zu themarisieren,
gibe es fiir Menschen, die in polyamoren oder schlampigen Bezichungsncrzwer-
ken leben, gute Griinde, sich in Kampfe um soziale Infrastcukeur und 6ffencliche
Dascinsvorsorge einzumischen, wie sic z.B. derzeit im Netzwerk Care-Revolution
diskuriert werden. Gleichzeitig kénnen Menschen in nichthegemonialen Bezie-
hungen insbesondere da, wo sic als » Alltagspionier_innen« (Kruppa 2013: 149)
neue Formen solidarischer und selbstorganisierter Kollektivitar entwickeln, als
Basisbewegung dazu beitragen, Alternativen zu bestehenden Formen der Da-
seinsvorsorge aufzubauen. Denn auf lange Sicht wird sich personliche Freiheit
von Ehe- und Monogamie-Normen erst dann entfalten kénnen, wenn sich der
gesellschaftliche Rahmen derart indere, dass die Freiheic der cinen nicht mehr auf
Kosten derer geht, die sich das einfach nicht leisten kénnen.
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