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WER KÜMMERT SICH IN DER POLY—FAMILIE?

UND WIESO IST DAS WICHTIG?

MICHEL RAAB

Als ich die Ergebnisse meiner Studie zu «Care in konsensuell-nichtmo-

nogamen Beziehungsnetzwerken» — etwas einfacher gesagt: «Wie küm-
mern sich Menschen, die polyamor oder anderweitig nichtmonogam
leben, umeinander?» — im Dezember 2019 auf der Tagung «Wurzeln —
Bande - Flügel. Familie als Ort der Sozialisation, Kontrolle und Eman-
zipation» in der Akademie Waldschlösschen vorgestellt habe, wurde
in der anschließenden Diskussion kritisiert, dass ich die Sorge ins Zen-
trum meiner Untersuchung gestellt habe und sehr wenig über Sex sagen
konnte. Der Einwurf traf mich zum ersten Mal: Im akademischen und

queer-feministischen Rahmen wurde meine Schwerpunktsetzung in der
Regel geteilt, niemals kritisiert. Dass gerade im Waldschlösschen die lieb

gewonnene Selbstverständlichkeit «Care istwichtiger als Sex»hinterfragt
wird, ist vielleicht kein Wunder: Die Schwulenbewegung musste lange
darum kämpfen, dass (schwuler) Sex als nicht-verwerflich anerkannt
wurde, insofern ist ein spontanes Misstrauen gegenüber Beziehungsdis—
kursen, die Sexualität “scheinbar ausblenden, verständlich.1 Deshalb will
ich im Folgenden (1) explizit begründen, wieso ich Sorge für mindestens

genauso wichtig wie Sexualität halte. Im Anschluss werde ich kurz auf
die Rolle von Schwulen und Lesben als Pionier*innen konsensuell—nicht-

monogamer Lebensweisen2eingehen (2), bevor ich zum Schluss (3) zeige,

1 vgl. dazu auch dasmediale Bild von überangepassten, asexuell gezeichneten Regen-
bogenfamilien, dass Christine Klapeer in diesem Band diskutiert

2 Der etwas sperrige Begriff soll deutlich machen, dass neben der aktuell populären
Polya.mory auch offene Beziehungen, Wahlverwandtschaften, Lebensgemeinschaf-
ten und weitere Konzepte und Selbsbezeichnungen gemeint sind (Raab 2016:43ff.).

Wer kümmert sich in der Poly-Familie? 91

dass es gerade verbindliche Sorgeverhältnisse sind, die den Beteiligten
eine partielle Emanzipation von herrschenden Klassen- und Geschlech—
terverhältnissen ermöglichen.

1. SEX UND SORGE

In der Selbst- und Fremdwahrnehmung konsensueller Nichtmonoga-
mie stand Sexualität oftmals prominent im Mittelpunkt. Vor allem aus
der 1968er-Revolte heraus wurde die Wirkung der Kleinfamilie auf die
kindliche Psyche kritisiert: Der Zwang zur Monogamie führe zur Ver-
innerlichung von Autoritätshörigkeit, im Umkehrschluss seien sexuell

freie Menschen dazu bestimmt, eine befreite Gesellschaft zu schaffen.
Das Abziehbild dazu: das Nacktbild der Kommune I. Sieben Erwach-

sene und ein Kind stehen nackt mit erhobenen Händen vor einer weißen
Wand, nur das Kind schaut über die Schulter in Richtung der Kamera
(Mayer 2017).Wie viele Protagonist*innen der 1968er-Revoltewollten die
Kommunard*innen durch «freie Liebe» einen «neuen Menschen» erzie-
hen, der zusammen mit seinen sexuellen Hemmungen auch den Drang,
Autoritäten zu gehorchen und Eigentum zu horten, ablegt (Tändler
2016242). Hintergrund dieser Weltanschauung war eine Relektüre der
Schriften des marxistischen PsychoanalytikersWilhelm Reich, der in der

Zeit der Weimarer Republik aus der Verbindung von Marxismus und
Psychoanalyse heraus die Zurichtung der Menschen im Kapitalismus
kritisierte. Gerade die Unterdrückung der sexuellen Triebe in der Klein—
familie bringe einen autoritären Charakter hervor und führe zu Militaris-

mus und Nationalismus, «für Reich die massenpsychologische Basis für
den Aufstieg des Faschismus» (Tändler 2016229) — die Unterdrückung
von Sex als Musterbeispiel für Unterdrückung per se. Die Geschichte
der heterosexuellen «Freien Liebe» zeigt, dass aus dem allzu einfachen
Umkehrschluss — Kleinfamilie und Monogamie sind funktional für Kapi-
talismus, also führt Promiskuität zum Sozialismus — zahlreiche Probleme
entstehen können und entstanden sind. Schon Zeitgenoss*innen der

sexualitätspolitischen Gruppenexperimente der 1968er kritisierten an
der erzwungenen individuellen Befreiung in der Zwangsgemeinschaft,
dass diese «terroristisch gegen ihre Mitglieder» (Reiche 1971 [1968]1154)Created in Maste

r P
DF Editor



92 Michael Raab

sei. Der ehemalige SDS-Vorsitzende Reimut Reiche nahm mit der über—

spitzten Formulierung vorweg, was sich in Psycho—Sekten wie der Akti-
onsanalytischen Organisation (AAO) in den 1970er-Iahren abspielte, als
die gescheiterten Revolutionäre sich der Innerlichkeit zuwandten und
Landprojekte gründeten: eine rigide Hierarchie, entlang derer bestimmt

wurde, wer mit wem Sex zu haben hatte. Eine Tafel mit Namenskärtchen
zeigte die von der Leitung (vor allem vom spirituellen Führer OttoMühl)
gepflegte soziale Rangordnung im Projekt an, woraus sich (später auch

computergenerierte) «Ficklisten» (ebd.:96) ergaben. Es wurde eine (auch
gegenüber Kindern und Heranwachsenden durchgesetzte) «Diktatur der
freien Sexualität» installiert — so der Titel eines 1992 erschienenen Buches
des AAO—Aussteigers Andreas Schlothauer. Ohne damit die Bedeutung
sexueller Unterdrückung leugnen zu wollen, soll der Verweis auf die
«Freie Liebe» verdeutlichen: Im stärksten und sichtbarsten Bewegungs-
zyklus praktischer Monogamiekritik waren die Protagonist*innen gera—
dezu besessen vom Sex und haben aus demWillen zur Befreiung heraus

neue autoritäre Strukturen aufgebaut - was teils an einem unkritischen
UmgangmitHierarchienund Geschlechterverhältnissen lag, teils an einer
verkürzten und mechanistischen Lesart freude-marxistischer Schriften.
Vor diesem Hintergrund ist es nur verständlich, dass im aktuellen Bewe—

gungszyklus konsensueller Nichtmonogamie allzu optimistische und mit
Sex begründete Befreiungsversprechen oft skeptisch gesehen werden.3
Ein eher struktureller Grund für das Scheitern der sexuellen Grup-

penexperimente der 1970er-Iahre ist aber auch in den herrschenden

Geschlechterverhältnissen zu finden.Wo auch immer FrauenundMänner
sich verpartnern, spielen verinnerlichte Vorstellungen über Männlichkeit
und Weiblichkeit eine Rolle. Als Kern dieser zwar stereotypen, trotzdem
aber wirkmächtigen Vorstellungen bestimmt die Moralphilosophin Eli-
sabeth Conradi die sich gegenseitig ergänzenden Bilder sorgeorientierter
Frauen und handlungsorientierter Männer, wie sie z.B. von ]ean-Iacques
Rousseau entworfen wurden: «Die zur Sittlichkeit und Güte erzogenen
Frauenbilden [.. .] eine komplementäre Ergänzung der politisch handeln-
den Männer» (Conradi 2016:75). Es geht hier nicht darum, wie Frauen
und Männer sind, sondern darum, wie Menschen im Laufe ihrer Sozia-

3 Also in der Poly-Szene, noch deutlicher bei Beziehungsanarchist*innen und der
linksradikalen «Kritik der Romantischen Zweierbeziehung».
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lisation zu Männern und Frauen werden — und dazu gehört zentral eine
besondere Verantwortung von Frauen für die Sorge um Andere.

Warum ist Sorge (care) so wichtig?
Sorgebeziehungen werden aktuell unter dem Schlagwort «Care» disku-
tiert. Es bezeichnet Tätigkeiten, die, «seien sie bezahlt oder nicht, primär
direkt auf das Wohlergehen von Menschen ausgerichtet sind» (Madörin
20099) und mit einer zugewandten Haltung einhergehen — von Kinder-
erziehung bis Altenpflege, von Hausarbeit bis Trösten. Der Ansatz stellt
in den Mittelpunkt, dass Care in Intimbeziehungen nicht nur notwen-

dig ist, um Menschen wiederherzustellen, sondern auf vielfältige Weise
die Grundlagen der Gesellschaft reproduziert (Winker 2018). Zum einen
als Reproduktion der Arbeitskraft —- sowohl der aktuellen als auch neuer
Generationen: Ohne Care würde die Gesellschaft wohl zusammenbre-
chen, weil keine Fabrik, kein Büro und keine Universität mehr funkti-

onieren würde, wenn nicht jemand im vermeintlich privaten Rahmen
die Arbeitskräfte um— und versorgen würde. Zum anderen geschieht
im Bereich der vermeintlich privaten Care auch die Reproduktion der
Geschlechterverhältnisse. Denn dazu gehören ganz zentral — und hier
wird der care-ethische Diskurs wichtig — geschlechtsspezifische Subjek-
tivierungsformen: symbolisch-kulturell bestimmte Vorstellungen über

ein geschlechtsspezifisch geformtes Selbstverständnis, das in der Zeit
der europäischen Aufklärung entstand (Karin Hausen hat das 1974 den
«Geschlechtscharakter» genannt) und von den meisten Menschen im
Laufe ihrer Sozialisation mehr oder weniger stark übernommen wird:
Eine Frau und ein Mann, in ihren Geschlechtseigenschaften ergänzend
konstruiert, finden sich in einer Familie mit eigenen Kindern zusam—

men. Verbunden damit ist eine Aufgabenteilung, in der der Mann die
Interessen der Familie nach außen wahrnimmt und einer Erwerbsarbeit
nachgeht, die Frau sich im Haus um dasWohlergehen der Gemeinschaft
kümmert — und das ganze Arrangement (inklusive anderer gesellschaft—
lich kaum verzichtbarer Grundlagen) an die Kinder weitergibt. Die sich
ergänzenden Bilder fürsorglicher, schwacher, häuslich-verbundener
sowie emotionaler Weiblichkeit und aktiver, unabhängiger, energiegela-
dener, nach außen gehender sowie rationaler Männlichkeit, bildeten sich
in wissenschaftlichen und literarischen Schriften des 18. JahrhundertsCreated in Maste
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94 Michael Raab

heraus. Sie korrespondieren mit dem strukturellen Arrangement, nach
dem im vermeintlich privaten Bereich der Familie Arbeitskraft erzeugt
und im vermeintlich öffentlichen Bereich diese Arbeitskraft verbraucht

wird. (Hausen 1974) .

Care in Intimbeziehungen reproduziert also dieWare Arbeitskraft und
als Träger lebendige, motivierte, ausgeruhte und geschlechtlich geformte
Menschen und damit die strukturellen und normativen Grundlagen der
gegenwärtigen Gesellschaft. Woraus sich ergibt: Die Frage, wer sich um
wen kümmert, ist sowohl subjektiv als auch gesellschaftspolitisch min-
destens genauso wichtig wie die, wer miteinander Sex hat. Und sowohl
sexuelle Befreiung wie auch alternative Sorgemodelle wurden ganz ent-
schieden durch lesbische und schwule Communities geprägt.

2. SCHWULE UND LESBEN ALS PIONIER*INNEN

KONSENSUELL-NICHTMONOGAMER LEBENSWEISEN

In der schwulen Szene der 1970er—Iahrenwar anonymer Sex völlig akzep-
tabel, exklusive Liebesbeziehungen wurden als konservativ kritisiert

(Herzer 1997:266 für die USA, Theis 1997:285f für die BRD). Auch in Frau-
enzusammenhängen bestand in den 1960er- und 1970er-Iahren teilweise
ein Rechtfertigungsdruck für monogam lebende Lesben (Test 2000:109).
Es spricht vieles dafür, dass diese Offenheit für nichthegemoniale soziale
Formen sich nicht nur auf Sexualität bezogen hat, sondern auch auf Ver-
antwortung für- und Sorge umeinander. Gerade in der Aids-Krise, als
nicht wenige Herkunftsfamilien sich von den Erkrankten abwandten, die
dann von Freunden und der Community versorgt wurden, zeigte sich,

dassnicht nur in SachenSex dieMonogamienorm übertretenwurde, son-
dern auch in Sachen Sorge.
Die Vorreiterrolle von Schwulenwird plastisch, wenn man die Bericht-

erstattung über Nichtmonogamie in der Zeitschrift «Magnus«“ in den

4 Die Zeitschrift «Magnus» erschien von 1989 bis 1996. Als Zusammenschluss zweier
schon vorher bedeutsamer schwuler Medien war sie der Versuch, ein professionel—
les Magazin für Schwule zu machen, das trotzdem in der Bewegungverwurzelt war
und durch eine frühe Form des Crowdfunding eine Anschubfinanzierung erhielt
(Theis 1997: 286f).

‘

”„...“..—
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1990er-Jahren mit heutigen Artikeln in heterosexuellen Liftstyle-Zeit-
schriftenvergleicht: Sowohl in Artikeh1 über Lebenspraxis und Lebensstil
als auch in politischen Texten taucht Nichtmonogamie in Magnus konti-

nuierlich auf, vor allem als Argument in der Kontroverse um die Homo-
Ehe. Statt einer Öffnung der Ehe ist eine Forderung, die immer wieder
diskutiert wird, die Abschaffung der Eheprivilegien. Besonders ausführ-
lich wird das Thema in der ]anuarausgabe von 1994 von Walther Weih-
rauch ausgeführt (1994:56-59). «Familie hat viele Formen«, so der Titel
eines vierseitigen Artikels, der vier konsensuell-nichtmonogame Lebens-

gemeinschaften porträtiert: einen schwulenMann, der mit seiner Ehefrau
und dem gemeinsamen Freund als «Clan» zusammen lebt, drei Tunten,
die als Wahlfamilie zusammenleben, zwei schwule Zweierbeziehungen,
die aber offen für außerpartnerschaftlichen Sex sind. Der Autor vermutet:
«Sind wir — schwule Männer — vielleicht die Vorbilder für morgen«, weil
«die Heteros in den Großstädten fleißig die Lebensformen kopieren«, die
für Schwule damals schon lange üblichwaren — nämlich serielle Monoga-
mie und promisk lebendes Singleturn. Der Vergleich mit ähnlichen Arti—
keln, die Ende der 2010er-Iahre in heterosexuellen Lifestyle-Zeitschriften
erscheinen (z. B.GEOWissen Nr. 58, S. 149-155), scheint dem Autor recht
zu geben: Es wirkt so, als würde der heterosexuelle Mainstream hier
nachholen, was bereits 20 Jahre vorher unter Schwulen diskutiert und
praktiziert wurde.
Auf politischer Ebene hat sich der Bundesverband Homosexualität

(BVH) gegen Eheprivilegienund damit für Rechte und Sichtbarkeit nicht-

monogamer Lebensweisen eingesetzt:

«Eine Ehe für Homosexuelle erscheint uns weniger als Errungenschaft
des Fortschritts, als vielmehr Mittel gesellschaftlicher Konformisierung
und Kontrollierbarkeit. [...] Ebensowenig geht es nur um eine Gleichbe-

rechtigung ehelicher und der Ehe entsprechender nichtehelicher Lebens-
gemeinschaften. Unser Ziel lautet vielmehr: GLEICHE RECHTE FÜR
ALLE LEBENSFORMEN!» (BVH 1988)

Anfang der 1990er ]ahre legt der BVH einen Gesetzentwurf für gesetz-
lich beglaubigte Partnerschaften «von der Wohngemeinschaft bis zur
Zweierkiste» vor (1993), der aber nur wenige Konsequenzen hat — anders
als der konkurrierende Antrag des LSVD und die «Aktion Standesamt«,Created in Maste
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die über die GRÜNEN zum Lebenspartnerschaftsgesetz (Bundestags-
drucksache 13/2728) und schließlich am 1. Oktober 2017 zur Öffnung
der Ehe für gleichgeschlechtliche Paare führte - kein Erfolg für nicht-
monogam lebende Menschen. Ob diese Politik der kleinen Schritte auf
lange Sicht dann doch noch als Trojanisches Pferd (Lautmann 1997)wirkt
und irgendwann wirklich die Ehe für Alle (also auch für drei und mehr
Partnerfirmen) ansteht oder die Eheprivilegien aufgehobenwerden, ‚muss
offenbleiben.
Neben der hier kurz umrissenen wichtigen Rolle der Schwulenbewe-

gung in der Geschichte konsensuell-nichtmonogamer Lebensweisen lässt
sich noch erwähnen, dass es Ende der 1990er-Jahre — ebenfalls vor der
Verbreitung der heute populären Polyamory — mit der «Schlampagne»
auch eine lesbische Kampagne für die Abschaffung der Eheprivilegien
und eine Gleichstellung aller Lebensformen gab (FrauenLesbenredaktion
1999). Dabei wurde explizit betont, dass es um sämtliche Formen des
Zusammenlebens geht. Schlampen — so die positive Umdeutung eines
beleidigenden Begriffs — leben «in einem Netz wohltuender, verbindli-
cher Freundinschaften. Erziehungsgemeinschaften, Nachbarschaftshilfe,
Tauschhandel und Solidarität untereinander machen ihnen das Leben
leicht» (Test 2000). Viele der Forderungen der Schlampagne wurden in
der Debatte um dasLebenspartnerschaftsgesetzvon der PDS—Fraktion im

Bundestag aufgegriffen (Schenk 2000) und auch der Lesbenring (Dach—
verband der Lesbenprojekte und lesbischer Einzelmitfrauen) hat sich im
Sinne der Schlampagne in der Homo-Ehe-Diskussion zu Wort gemeldet
(Altenhöfer 1999:23f).
Auch wenn sich auf Ebene von Verbands— und Parteipolitik weder die

weit verbreitete Skepsis noch die ausführlich begründete Kritik an Ehe
und Monogamie durchsetzen konnte (Bartholomae/Grumbach 2017),
spricht doch einiges dafür, dass Schwule und Lesben sowie queere Com-
munitys Pionier*innen nichtrnonogamer Lebensformen sind — und zwar
sowohl was sexuelle Überschreitung wie auch Sorge in selbstgewählten
Kontexten angeht.

— .»w.\‚»-m.„
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3. SORGENDE NETZE

Wer kümmert sich in der heterosexuellen und monogamen Familie?
Auch heute noch (2020) erledigen Frauen (je nach Studie) zwischen 60%
und 80% der anfallendenHausarbeit (Procher/Ritter/Vance 2014:22; Sta-
tistisches Bundesamt 2015). Das gilt auch, wenn diese erwerbstätig sind.
Und die Ungleichheit besteht im Großen und Ganzen über alle Milieus

hinweg (Koppetsch/Speck 2015). Gleichzeitig ist heute ein Anspruch auf
Geschlechtergleichheit weit verbreitet: Eine zu stark ausgeprägte und
nicht begründete geschlechtsspezifische Aufgabenteilung wird von den
meisten abgelehnt — aber trotzdem praktiziert. Diesen Zusammenhang
haben Cornelia Koppetsch und Günter Burkhart 1999 als «Illusion der
Emanzipation» bezeichnet. Dass das Ideal einer gleichen Teilung der
Hausarbeit durchausmit einer ungleichen Teilung koexistieren kann, hat
die holländische FeministinAnja Meulenbelt schon in ihrem 1988 erschie-

nenen Buch «Scheidelinien» thematisiert. Auch durch die Untersuchun-

gen zu Hausarbeit des französischen Soziologen ]ean-Claude-Kaufmann
ziehen sich Beobachtungen dazu,wie heterosexuelle Paare denAnspruch
der Gleichheit mit einer Praxis der Ungleichheit vereinen:

' Männer übertreiben ihre Beiträgemaßlos, sie stellen sich «imGewande
moderner Helden» dar, wenn sie «im Grunde lächerliches gelegentli—
ches Staubsaugen und sonntägliches Grillen hervorheben» (Kaufmann
1994:176). Frauen betonen korrespondierend besonders die Beiträge
ihrer Männer und bringen mildernde Umstände für deren geringe
Beteiligung vor (ebd.).

' Frauen verzichten auf die Thematisierung von Ungleichheit, weil sie
dadurch zum einen den an sich selbst gestellten Anspruch, eine eman-
zipierte Frau zu sein, infrage stellen würden (ebd.:179), zum anderen

um den häuslichen Frieden zu-wahren (Kaufmann 200850).

° Durch den Verweis auf Bedürfnisorientierung können Männer ihre
Nachlässigkeit bei Reinigungstätigkeiten legitimieren, weil Schmutz
und Unordnung sie nicht weiter störe — «unweigerlich wird sich

derjenige [sic] von beiden, der sich am meisten ärgert, an die Arbeit
machen» (Kaufmann 200850).Created in Maste
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' Märmer üben sich in strategischer Inkompetenz und erreichen damit,
dass ihre Partnerinnen Aufgaben übernehmen, bei denen sie sich als

zu unbeholfen gerieren (ebd.:62).

Betrachtet man neuere Untersuchungen, z.B. die 2015 von Cornelia Kop—
petsch und Sarah Speck veröffentlichte Studie «Wenn der Mann kein
Ernährer mehr ist«, sieht man, dass sich wenig geändert hat: Vor allem
in postkonventionellen, akademisch gebildeten Milieus besteht nach wie

vor eine ausgeprägte Illusion der Emanzipation:Gleichberechtigungwird
hier so verstanden, dass alle Beteiligten ein gleiches Maß an Selbstver-
wirklichung erreichen sollen, «Nachlässigkeit in Alltagsdingen wird [...]
nicht zufällig als Teil eines kreativen Lebensstils und einer alternativen
Männlichkeit kultiviert» (Koppetsch/Speck 2015:65). Im Effekt kümmern
sich Frauen um denHaushalt — und um dasWohlbefinden ihrer Männer.
Nun ließe sich vermuten, dass eben deshalb auch in Poly—Kontexten

die Diskrepanz von Anspruch und Wirklichkeit besonders ausgeprägt ist

—- schließlichwird Nichtmonogamie vor allem von Angehörigen postkon-
ventioneller Milieus mit hohem Bildungsgrad praktiziert.5 Wer kümmert
sich also in der Poly-Familie? Es überrascht wenig, dass hier nicht alles so
ganz anders ist als in monogamen Kontexten.
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Um zu klären, ob sich mit der Abkehr von der Monogamie auch Sorgere—
gimes verändern, habe ich 2016 und 2017 InterviewsmitMenschen, die in

konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken leben, geführt und
ausgewertet.6
Dass Bügeln und Fensterputzen unnötig sei, sagen nicht wenige mei—

ner Interviewpartner*innen. Falls sich Männer überhaupt um derlei

5 Die englischsprachige Forschung ist sich diesbezüglich einig (Noél 2006; Sheff
20061624f.; Aguilar 2013:105). Christian Klesse (20132007) vermutet allerdings,
dass diese Befunde sich dadurch erklären, dass viele Interviewstudien im sozialen
Umfeld der Forschenden verbleiben, meine Ergebnisse deuten ebenfalls darauf hin.

6 Zur Methodik sei nur kurz angemerkt, es wurden 13 narrative Einzelinterviews
mit einer Intersektionalen Mehrebenenanalyse (Winker/Degele 2009; Win-
ker 2012), ergänzt um eine Netzwerkanalyse, ausgewertet und die Ergebnisse
im Sinne des Mitforscher"innenprinzips der Kritischen Psychologie mit den
Interviewpartner*innen besprochen (Raab 2019:101ff.).

kümmern, dann, weil sie von ihren Partner*innen daran erinnertwerden

— wobei ich das Erinnern als Teil der Sorgepraxen sehen würde, die in
der Regel von Frauen geleistet werden. So sieht sich ein Interviewpartner

als «ein Laissez—Faire-Typ«, der sagt: «Ach, wenn keiner was will, ist ja
alles in Ordnung«. Auf lange Sicht trägt diese Haltung dazu bei, dass die

Verantwortung für die Planung bestimmter Haushaltstätigkeiten bei den
Frauen im Netzwerk verbleibt.
Eine weitere weit verbreitete Variante, die ungleiche Verteilung von

Hausarbeit nicht zur Kenntnis zu nehmen, ist eine idealistische Weltan—

schauung. Sie ist bei Teilnehmer*innen aller Geschlechter verbreitet. Als
«idealistisch» bezeichne ich sie in dem Sinne, dass Ideale — Gedanken
und Wünsche — im Zentrum stehen, die Praxis, also Handeln, alsweniger
wichtig erachtet wird.7 Was das für Sorgebeziehungen bedeutet, bringt
eine Interviewpartnerin auf den Punkt: «Man ist in Gedanken fürsorg—
lich«. Die sorgende Poly-Gemeinschaft entsteht in diesem Sinne dadurch,
dass alle Beteiligten die Anderen mitdenken. «Emotionale Unterstüt-

zung» ist — auch das ein Zitat — «wichtiger als die Praxis von Wäschewa-
schen und Kochen«. An dieser Weltanschauung fällt zweierlei auf: Zum

einen kann sich das Absehen von der schnöden Praxis nur leisten, wer
damit weder viel Arbeit hat, noch existenziell davon abhängig ist. Zum
anderen erlaubt die idealistische Sichtweise, materielle Ungleichheiten

zu dethematisieren. So bezeichnet eine Interviewpartnerin ihren Ehegat-
ten, der erkennbar wenig zur alltäglichen Hausarbeit beiträgt, als «den

großen Kümmerer» — weil er sehr aufmerksam ist, hin und wieder Wein
mitbringt und in der Regel nicht daran erinnert werden muss, den Müll

rauszutragen.
Die idealistische Sicht auf die Welt passt gut zu einer ebenfalls weit

verbreiteten dekonstruktivistischen Sichtweise auf Geschlecht. Vor allem
jüngere Angehörige eines Alternativmilieus betonen, dass sie Geschlech-

terstereotype ablehnen, teilweise auch die alltägliche Kategorisierung als
Mann oder Frau kritisch sehen. Sie orientieren sich an einer Idealvorstel-
lung, in der die Geschlechtszugehörigkeit keine soziale Bedeutung hat.
Auch wenn darin ohne Zweifel ein emanzipatorisches Element steckt —

7 Der Begriff mag verwirren. «Idealistisch» ist hier so gemeint, dass nicht die Stun-
denverteilung, sondern die Frage, wer wen mitdenkt und wer sich wie umsorgt
fühlt — also das Denken, nicht das Handehi —, als entscheidend gesehen wird.Created in Maste
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wer möchte nicht als Mensch gesehen werden statt als Exemplar eines
Geschlechtes — zeigt sich hier und da,wie ein naiver Alltagsdekonstrukti-
vismus dazu führt, geschlechtsspezifische Aufgabenteilung zu dethema-
tisieren. So erzähltbeispielsweise ein Interviewpartner: «Wennes um den

Haushalt geht, dann ist das eher Jutta, die es dann anspricht. Vielleicht ist
das auch geschlechtstypisch, schwer zu sagen.» Ich möchte ihn an dieser
Stelle wörtlich nehmen und betonen: Es ist schwer, zu sagen, dass einge—
schliffene Verhaltensmuster im Netzwerk geschlechtsspezifische Gründe
haben, wenn Geschlecht eigentlich keine Rolle spielen soll.
Die bisher beschriebenen Beobachtungen habe ich vor allem in Poly-

Konstellationen eines alternativ und postkonventionell geprägten Mili-

eus gefunden — in Beziehungsnetzwerken, die ich (2019c141ff) als indi-
viduell-ideell bezeichne.8 Aber es gibt natürlich auch Poly-Netzwerke,
die einfach darin bestehen, dass ein heterosexuelles Paar seine Beziehung
öffnet und neben dem Eheleben (Einfamilienhaus, Auto, Garten, Hund)
intime Freund*innenschaften führt. In diesen «konventionell—kernzent-
rierten» Konstellationen sind den Beteiligten Geschlechterungleichheiten
sehr viel stärker bewusst. Eine geschlechtsspezifische Aufgabenteilung
wird klar ausgesprochen und sachlich begründet: «AusBequemlichkeit»
und weil «die Fähigkeiten der Leute im Vordergrund stehen«‚ sollen

alle Beteiligten die Arbeiten erledigen, die ihnen leichtfallen. Dass das
nun — wenig zufällig — genau die Tätigkeiten sind, die qua Geschlecht

erlerntwurden, ist nicht verwunderlich. Und so ist es auch in denmeisten
Poly-Kontexten so, dass die beteiligten Frauen die Wäsche waschen, die
Fenster putzen und im Alltag kochen, während die Männer sich um die

Technik kümmern, staubsaugen und amWochenende das Fleisch grillen.
Wohlbemerkt: Eine geschlechtsspezifische Aufgabenteilung findet sich
quer durch alle Milieus. Bei alternativ und postkonventionell orientierten

Interviewpartner*innen wird sie in der Regel nur verdeckt ausgespro-
chen, während eher konventionell orientierte Interviewpartner*innen
offen sagen, dass z.B. Männer eher für grobe Tätigkeiten bestimmt sind.
Trotz einer gewollten Geschlechterungleichheit besteht aber hier die
Norm, dass sich Männer und Frauen gleichermaßen an der Gestaltung
des gemeinsamen Sozialen beteiligen. Untätigkeit im Haushalt darüber

8 Zur Übersicht über die drei rekonstruierten Typen siehe nebenstehende Tabelle.
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zu rechtfertigen, dass die entsprechenden Tätigkeiten nicht wichtig sind

— wie es alternativ orientierte Männer in Bezug auf Bügeln und Fenster-
putzen tun können — ist in konventionell orientieren Milieus nicht mög-
lich. Ebensowenig erlaubt die direktere und konkretere Kommunikation
in diesen Netzwerken, Geschlechterungleichheiten mit dem Verweis auf
den konstruierten Charakter der Kategorie Geschlecht zu verschleiern.

Pragmatisch-kol-
lektive Bezie-
hungsnetzwerke

Individuell-ide-
elle Beziehungs-
netzwerke

Konventionell-
kernzentrierter
Beziehungsnetz-
werke

dauerhaft wenig
ökonomisches
Kapital aufgrund
der Priorisierung
von Beziehungs-
leben gegenüber
Lohnarbeit

viel inkorporier-
Soziale tes kulturelles
Posi- Kapital;wenig ins—
tionie- titutionalisiertes

rung relativ viel sozia—
les Kapital; große,
verbindliche, stark
vermaschte und
hoch integrierte
Netzwerke;

soziales Kapi-
tal substituiert
teilweise ökono-
misches

wenig ökono—
misches Kapital,
teilweise bedingt
durch Lebens-
phase

viel inkorporiertes
und institutionali-
siertes kulturelles
Kapital

relativ wenig
soziales Kapital:
kleine, wenig
verbindliche

Netzwerke; enge
Relationen in Ket-
ten angeordnet

ökonomisch abge-
sichert

wenig inkorpo—
riertes und ins—
titutionalisiertes
kulturelles Kapital

mittleres Niveau

an sozialem
Kapital; kleine
Netzwerke; wenig
vermascht; wenig
integriert; Kerne
verbindlich
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viele und vielfäl-
tige Care-Praxen

wenige und eher
auf Zuwendung
fokussierte Care-
Praxen

im Kern viele
und vielfältige,
daneben wenige
Care-Praxen

gewollt einfaches gewollt oder elaboriertes Care—
Art und Care-Niveau ungewollt einfa- Niveau
Umfang ches Care-Niveau

von Care

gemeinsame teilweise gemein- gemeinsame
Haushaltsführung same Haushalts- Haushaltsführung
des ganzen oder führung quer zum in Zweierkonstel-
von Teilen des Netzwerk lationen
Netzwerks

teilweise Kinder; teilweise Kinder meistens Kinder;
teilweise mit bei Elternpaaren immer bei Eltern-
kollektiver Eltern— paaren
schaft

entschieden alter-
nativ oder links; keine weltan—

Bemehungen _ »alternativ, aber schauliche Positio-
werden teilweise nicht total (( nierung
als Element dieser

Werte- Orientierung ver-
horizont standen

reflexiv mit Hand- reflexiv ohne konventionell
lungsstrategien Handlungsstrate-

gien

Das letzte Ergebnis, das ich in dieser kurzen Zusammenfassung nennen
möchte, ist die in vielen Interviews gemachte Beobachtung, dass - sowohl
von Männern wie auch von Frauen — männliche Beiträge zur Haushalts-
führung übertrieben, weibliche heruntergespielt werden. Sehr deutlich
wird das im Vergleich einiger Einschätzungen: Ein Interviewpartner
bezeichnet zum Beispiel die von ihm erledigten, wenig zeitaufwändigen

„..;‚qaa
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Verwaltungsaufgaben im gemeinsamen Haushalt als «die große Sache«.
In auffallendem Kontrast dazu schildert eine Interviewpartnerin eine
riesige Menge an Hausarbeit, für die sie verantwortlich ist, während ihr

Gatte sich um Reparaturen, das Auto und den Müll kümmert. Trotz-
dem beginnt sie ihre Erzählung mit der Einschätzung, er würde sich
stärker um sie kümmern als umgekehrt. In nicht wenigen Interviews
gelingt eine ausgeglichene Bilanz des gegenseitigen Umeinander-Küm-

merns dadurch, dass die von Männern übernommenen technischen

Bereiche — dasEinrichtendesDruckers, der Reifenwechsel, kleinere Repa-
raturen — als Sorge deklariert werden. So entsteht in der Erzählung ein
ausgeglichenes Bild — auch wenn eine Aufrechnung der Stunden wahr—
scheinlich zeigen würde, dass weder die Sorge um den Drucker noch das
Kümmernum denPKW so zeitaufwändig sind wie tägliches Spülen oder
Wäschewaschen.

Nachlässigkeit im Alltag als Teil eines alternativen Lebensstils; eine

idealistische und dekonstruktivistische Weltsicht, die hilft, Ungleichhei-
ten auszublenden; eine unreflektierte Orientierung an (geschlechtsspe-
zifisch geformten) Bedürfnissen; Übertreibung männlicher Beiträge bei
gleichzeitiger Untertreibung weiblicher: Man könnte an dieser Stelle den
Eindruck haben, Poly unter Heterosexuellen bestünde vor allem darin,

dass die beteiligten Frauen schlichtwegmehrerenMännern hinterherräu-
men — entweder ganz bewusst oder aber idealistisch und/oder konstruk-
tivistisch verbrämt. Ich denke, dieser Eindruck ist verkehrt und werde

im letzten Abschnitt begründen, wieso in Poly-Kontexten sorgendeNetze
entstehen, die zumindest ein gewisses Potential für Befreiung beinhalten.

Sorgende Beziehungsnetzzuerke und Befreiung
Es ist völlig selbstverständlich, dass Geschlechterverh'a'ltnisse den ge-
mischtgeschlechtlichen Alltag prägen. Wer sich die Mühe macht, Alltag
genau zu analysieren, wird das in jedem sozialen Kontext nachweisen
können. Etwas beliebig herausgegriffen zeigt sich Geschlechterdifferen-
zierung beim Telefonieren (Kotthoff 2001:180ff), im Gerichtssaal (Gen-
schel 2000), in der Küche (Frerichs/Steinrücke 1997) oder eben in der
Paarbeziehung (Hirschauer 2013). Es wäre abwegig, anzunehmen, in
Poly—Kontexten keine geschlechterdifferenzierende Aufgabenteilung zu
finden. Die Frage ist: Ist die Aufgabenteilung vielleicht im Vergleich zuCreated in Maste
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monogamen heterosexuellen Paaren weniger ausgeprägt oder weniger
festgefahren? Ich denke, einiges spricht dafür.
Der erste Grund ist der Stellenwert von Sorge, den meine Inter-

viewpartner*innen durchgängig vertreten haben. Ich konnte in allen
Interviews — mehr oder weniger ausgeprägt — eine Normorientierung fin-
den, in der eben nicht die Erwerbsarbeit, sondern das gelingende Soziale

— und das ist das sorgsame Soziale — imMittelpunkt desHandelns stehen,
Sorge also ins Zentrum des Lebens gerückt werden soll. Gelingt dies, ver-
ändert sich das Verhältnis von Öffentlichem und vermeintlich Privatem.

Im Mittelpunkt politischen Handelns steht in der kapitalistischen Gesell—
schaft, in der wir leben, die Sphäre der Produktion, die Reproduktion

(also die Sorge) nimmt im Verhältnis dazu eine instrumentelle Rolle ein:
Der reproduktive Sektor hat die Aufgabe, sicherzustellen, dass Produk-
tion unter möglichst profitablen Bedingungen geschieht, was sich auf der
Seite der Subjektivierung so äußert, dass die Erwerbsarbeit gegenüber der
Care-Seite priorisiertwird. Vereinfacht ausgedrückt:Von der Systemseite
her gesehen leben wir, um zu arbeiten. Meine Interviewpartner"irmen
arbeiten, um zu leben. Damit sind sie sicherlich nicht alleine. Das Beson-
dere ist aber, dass die Netzwerke, in denen sie leben, Rahmenbedingun-
gen bieten, in denen das auchmöglich wird:9 Durch gemeinsame Ökono-
mie, das Teilen von Gütern und Wissen sowie die Beachtung besonderer
Care—Bedürfnisse bieten große und verbindliche Beziehungsnetzwerke
relativ tragfähige Strukturen. Diese Strukturen ermöglichen ihren Ange-
hörigen gewisse Freiheitsgrade gegenüber demZwang zur Erwerbsarbeit
— ganz konkret: Die Beteiligten können ihre Erwerbsarbeit verringern.
Zweitens werden in größeren Beziehungsnetzwerken Geschlechterver-
hältnisse gebrochener weitergegeben als in der eindeutig spiegelbild—
lich aufgestellten Konstellation des Hetero-Paares. Wenn drei oder mehr
Erwachsene beteiligt sind, finden sich neue Geschlechterarrangements, in
denen die Beteiligtenviel stärker als in heterosexuellen Zweierkonstellati-
onen gezwungen sind, auszuhandeln, wer welche Aufgaben übernimmt.
Die Interviews zeigen, dass sich sowohl Selbstverständnisse wie auch

9 Das gilt insbesondere für die Sorte Netzwerk, die ich als pragmatisch-kollektiv
bezeichne: große, verbindliche, eng aufeinander bezogene Netze, in denen die Betei-
ligten mit pragmatischen Strategien versuchen, ihre Ansprüche auf ein gutes Leben
für Alle zu verwirklichen (Raab 2019:135ff.)
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die Aufgabenteilung in länger bestehenden Netzwerken wandeln und
dadurch neue Geschlechterarrangements entstehen. Das geschieht zum
einen, indem die Beteiligten sich gegenseitig unterstützen, Geschlech-

terstereotype zu verlernen.10 Zum zweiten beschäftigen sich einige der

untersuchten Netzwerke bewusst und gezielt damit, Herrschaftsver-
hältnisse im Alltag zu modifizieren und abzuschwächen. Sie führen z.B.
regelmäßige Gespräche zum Abgleich von Beziehungsanspruch und
-realität‚ verändern gezielt die geschlechtsspezifische Aufgabenteilung,
führen eine gemeinsame Kasse und praktizieren gegenseitige Hilfe und
Unterstützung im Alltag. Die Abschwächung geschlechterdifferenzieren-
der Verhaltensweisen geschieht aber nicht nur in Netzwerken, die dies
durch pragmatische Strategien und den Aufbau von verbindlichen Struk-
turen gezielt verfolgen. Beiläufig verlernen die Beteiligten bestimmte

geschlechtsspezifische Verhaltensmuster auch in den Konstellationen,
die nicht strategisch vorgehen, bei denen aber Ideal und die Notwen-
digkeit ständiger Kommunikation dazu führen, dass die «Illusion der

Emanzipation», also das Nebeneinander von Norm der Gleichheit und

Realität der Ungleichheit, leichter als Illusion durchschaut wird als in
Paaren.

Das lässt sich beobachten, aber auch theoretisch erklären: Der für die
Geschlechterverhältnisse bewahrende Charakter der Monogamie besteht

ja genau darin, dass zwei komplementär konstruierte Geschlechtscharak-
tere sich im heterosexuellen Paar als das jeweils andere Geschlecht erfah-

ren und in ihrer Unterschiedlichkeit ergänzen. Lebt man aber zu dritt

oder zu viert zusammen, muss die Frage, wie man sich ergänzt, und wer
welche Aufgaben übernimmt, stärker ausgehandelt werden, weil sie sich
weniger direkt aus dem Arrangement ergibt. Das spricht dafür, dass die
Beteiligten auch da, wo sie das selbst gar nicht intensiv strategisch ver-
folgen, durch ihre Situation stärker als heterosexuelle Paare gezwungen
sind, ein eigenes häusliches System zu entwickeln. Die Beteiligten sind
also — ob sie wollen oder nicht — dazu angehalten, mehr Eigensinn in der
10 So berichten Männer, dass sowohl der Anspruch auf ständige Kommunikation in
Poly-Communitys wie auch die beteiligten Frauen den Anstoß geliefert haben, zu
lernen, sich emotional und achtsam auf ihr Gegenüber beziehen. Frauen berichten
davon, dass sie in ihrem Beziehungsnetzwerk gelernt haben, ihre Interessen zu ver-
treten.Created in Maste

r P
DF Editor



106 Michael Raab

Beziehungsführung und auch in der Aufgabenteilung zu entwickeln, als
es bei Paaren der Fall ist.

Das Verlernen geschlechtsspezifischer Verhaltensweisen und die

erweiterten Möglichkeiten einer gegenseitigen verbindlichen (materiel—
len und affektiven) Versorgung macht meines Erachtens das emanzipa—
torische Potential von Poly-Kontexten aus: Konsensuell-nichtrnonogame
Beziehungsnetzwerke erlauben eine Ausweitung von Beziehungswei-
sen, in denen die Beteiligten sich eigensinniger, weniger marktvermittelt
und weniger durch Geschlechterverhältnisse strukturiert aufeinander
beziehen können. In welchem Verhältnis dieses hauptsächlich in vor—
wiegend heterosexuellen Beziehungsnetzwerken gewonnene Ergeb—
nis zu den emanzipatorischen Potentialen queerer Beziehungsnetz-
werke und nicht-intim gebundener Wahlverwandtschaften (wie z.B. in
Freund*innennetzwerken (Kruppa 2020)) steht,muss offenbleiben. Sicher
scheintmir aber:Der Aufbau sorgender Beziehungsnetzwerke abseits des
hetero— und mononormativen Mainstreams ermöglicht den Beteiligten
gewisse Freiheitsgrade gegenüber herrschenden Klassen-und Geschlech-
terverhältnissen.

Ich danke Gwendolin Altehöfer, Andrea Newerla und Cornelia Schadler

für hilfreiche Hinweise und Ergänzungen.
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