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KRISE DER BEZIEHUNG — ES LEBE DIE BEZIEHUNG?

Andrea*s Exner

Die Beziehung ist in der Krise. Jeden-
falls kénnte es so scheinen, l&sst man
Mediennachrichten zu Dating-Plattfor-
men, casual sex, der Trendiness von
Bisexualitat,  online-Promiskuitdt, zu
patchwork und queer families, oder das
gewachsene Interesse an Polyamorie
Revue passieren. Das sind freilich nur
die neuesten, nicht aber die einzigen Ent-
wicklungen, die das Leitbild der langfris-
tigen romantischen Zweierbeziehung, ob
hetero- oder homosexuell, infrage stel-
len. Denn schon seit den 1970er Jahren
hat dieses Leitbild praktisch an Relevanz
verloren. Angesichts der Dramaturgie von
Liebesgeschichten in vielen Hollywood-
Filmen und Popsongs liegt freilich die Ver-
mutung nahe, dass dieses Leitbild als /de-
al grofiteils doch intakt geblieben ist. Wo
Realitdt und Ideal nicht zusammenpas-
sen, wo Erwartungen nicht mehr erfiillt
werden konnen, bietet sich die Rede
von einer Krise durchaus an. Doch gibt
es diese Krise wirklich? Im Folgenden
analysiere ich den krisenhaften Wandel
von Beziehungen, die als geschlechtlich
beziehungsweise sexuell gelten, als Teil
iibergreifender gesellschaftlicher Ver-
dnderungen in der Okonomie, der Poli-
tik und im Selbstverstdndnis von Men-
schen, ihrer Subjektivitdt. Damit ziele ich
darauf ab, emanzipatorische Potenzia-
le des Beziehungswandels auszuloten.
Vor diesem Hintergrund diskutiere ich
abschlieRend Praktiken der Polyamorie,
denen ein solches Potenzial haufig zuge-
schrieben wird.

Fordismus und Revolte

Wéhrend sich Beziehung auf der indi-
viduellen Ebene so anfiihlt, als gin-
ge es dabei um die intimsten Bereiche
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menschlichen Lebens, die kaum noch
mit Gesellschaft zu tun haben, verhélt
es sich in Wahrheit genau umgekehrt.
Gesellschaftlichkeit wird ganz allgemein
in sozialen Beziehungen hergestellt und
nicht nur in ,der einen” Beziehung, die
von der Alltagssprache zur Beziehung
schlechthin erklart und als eine ,roman-
tische Beziehung” verkldrt wird. Wie
Beziehungen Gesellschaft herstellen
hangt wiederum eng mit Verdnderungen
in anderen Bereichen zusammen.

Die hegemonialen Formen der Intimi-
tat verdndern sich daher parallel zu den
Formen des Offentlichen, der Okonomie
und der Politik. So waren bis Anfang der
1970er Jahre in Landern des Globalen
Nordens Ausbildung und Arbeit weit-
gehend standardisiert, und damit auch
die Biographien. Es galt das Modell des
Familienerndhrers, der daheim von sei-
ner Frau umsorgt wird. Romantik war
der Vorlauf zu einer recht profanen
Arbeitsteilung und Ausbeutung. Sexua-
litdt wurde in traditionalistischen Mi-
lieus unterdriickt, in modernistischen
Milieus dagegen als Ausweis psychi-
scher Gesundheit interpretiert, das heildt
Sex wurde als Teil einer physiologischen
Norm betrachtet. Homosexualitdat und
Bisexualitat galten dagegen als patho-
logische Devianzen. Das gesellschaft-
liche Leben folgte der Idee funktionaler
Optimierung wie in einer groen Fab-
rik. Anpassung und Disziplin pragten
das Leben in der Familie ebenso wie im
Beruf. Die Sozialwissenschaft spricht
deshalb von der Zeit des Fordismus.
Ende der 1960er Jahre begannen immer
mehr Menschen gegen den Fordismus
zu revoltieren. Es waren wesentlich
kulturelle Bediirfnisse, die den Protest

motivierten. Ein groRer Teil davon bezog
sich auf die Art der sozialen Beziehun-
gen. Die sozialen Bewegungen am Ende
der 1960er Jahre strebten nach mehr
Sinnlichkeit, nach Authentizitét, Aben-
teuer, Emotionalitét, Erfahrungen, Kre-
ativitat, Individualitat, Intensitat, einem
sinnvollen Leben und Gemeinschaft. Das
konnten Schule, Arbeit, Ehe und ande-
re Institutionen nicht erfilllen, oder nur
in geringem MaRe. Dazu kamen in den
1970er Jahren wachsende feministische
Bewegungen. Sie kritisierten die Aus-
beutung der Frau in der Familie, und ihre
mangelnden Chancen sich beruflich zu
entfalten. Zugleich entwickelte sich eine
Lesben- und Schwulenbewegung, die
mit einer Entfaltung alternativer Sexua-
litdten des BDSM einherging.

Die postfordistische Kreativ-
beziehung

Die neuen Ideale der Selbstverwirkli-
chung und Kreativitat beeinflussten im
Verlauf der 1970er und 1980er Jahre
auch die Okonomie. Viele wollten nun
kreativer und selbststandiger arbeiten.
Feministische Bewegungen kritisierten
die familidren, ebenso wie die berufli-
chen Arbeitsteilungen zwischen Mann
und Frau. Vor dem Hintergrund der neu-
en Madglichkeiten der medizinischen
Empfangnisverhiitung stellten die sozi-
alen Bewegungen ab Ende der 1960er
Jahre auch die Ehe infrage, Scheidungen
wurden enttabuisiert. Informelle Bezie-
hungen nahmen zu. Dies trug weiter zum
Bedeutungsverlust der Ehe bei.

In diese Zeit fiel auch der Siegeszug
des Neoliberalismus. Dieser bezog sei-
nen Riickhalt daraus, dass er die neuen
Werthaltungen mit den Anforderungen
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der kapitalistischen Okonomie synthe-
tisierte. Dabei wurde das befreiende
Potenzial der Bewegungen nach 1968
gekappt. So wurden Anpassung und
Disziplin mit Hilfe des Sinnrepertoirs
der antifordistischen Bewegungen neu
kodiert: Kreativitdt veranderte sich vom
emanzipatorischen Lebensausdruck zu
einer Voraussetzung um am Markt kon-
kurrenzfahig zu sein. Die Suche nach
Abenteuer und Abwechslung geriet zum
Zwang zur Flexibilitdt. Die Sehnsucht
nach Sinnlichkeit befeuerte die Erweite-
rung des Warenangebots. Der Wunsch
nach Egalitdt in der Arbeit wurde in fla-
che Hierarchien tbersetzt.

Auf eine dhnliche Weise verschoben sich
auch die Erwartungen an Beziehung. Sie
ist unter diesen Bedingungen nicht mehr
vorrangig der Raum sozialer Sicherheit
im Austausch gegen Anpassung und
Unterordnung. Vielmehr soll nun auch
die Beziehung den Idealen der Kreativi-
tat, Flexibilitat, Egalitdt, Emotionalitét,
Sinnlichkeit und Abwechslung, Sinner-
fiillung und Authentizitdt geniigen.

Das technologisch unterstiitzte Dating
fordert die Auswahl von Partner®in-
nen, die diesen Kriterien entsprechen.
Es implementiert eine dem Markt &hnli-
che Logik in den vermeintlich isclierten
Raum des Intimen: optimierte Selbst-
darstellung, rationale Entscheidung,
perpetuierte Aufregung und eine unab-
schlieRbare Suche nach dem Besseren.
Romantik wird neu interpretiert. Es ist
der Reiz der wechselnden Anziehun-
gen, Ergebnis geschickter Inszenierung,
eine Begleiterscheinung gelingenden
Konsums. Die Bindung durch Beziehung
wird nun haufig auf einen Lebensab-
schnitt eingeschrénkt, eine bestimmte
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|dentitét-auf-Zeit, ein spezifisches Set
an Wiinschen, die sich &ndern knnen.
Werden die spezifischen Erwartungen,
die an die Kreativbeziehung gekoppelt
werden, die sinnliche Anregung, der Bei-
trag zur Selbstverwirklichung und so
weiter, nicht mehr erfiillt, dann gilt es in
der Regel als legitim, eine Beziehung zu
beenden.

Die Suche nach Neuem

Allein mit Bezug auf diesen Idealtyp
betrachtet, entsprechen die Erwartun-
gen an Beziehung heute ihrer Realitit.
Beziehung hélt in dieser spezifischen
und idealtypischen Sicht, was sie ver
spricht: ein anregendes Zusammen-
sein auf Zeit, von zwei Menschen, die
auf Augenhdhe kommunizieren, einan-
der dabei unterstiitzen sich selbst zu
entdecken und zu verwirklichen, und
die friedlich ihrer Wege gehen, wenn
sie es anders schiner haben kdnnen.
Unter den Prémissen der postfordisti-
schen Kreativbeziehung gelten nun auch
Homosexualitat, Bisexualitdt und alter-
native Sexualitdten des BDSM als legi-
tim. Alles bestens also? Nicht unbedingt.
Denn dieses Leitbild sieht nicht nur von
fortbestehenden Ungleichheiten zwi-
schen den Geschlechtern ab. Es kommt
darin auch nicht die reale Vielfalt von
Beziehung zum Ausdruck. Diese Viel-
falt umfasst auch Erfahrungen der Frus-
tration, des Konflikts, der Isolation und
Ohnmacht, und der Enttduschung oder
Erschépfung. Das fortdauernde romanti-
sche Idealbild von Beziehung passt auch
nicht unbedingt zur seriellen Monogamie
und zu Online-Plattformen. Solche und
andere Widerspriiche lassen Beziehung
durchaus krisenhaft werden.

Der Neoliberalismus hat zwar einige
Widerspriiche entscharft, die sich im
Gefolge der Bewegungen nach 1968
zugespitzt hatten. Aber das hat keines-
wegs die Dynamik des gesellschaftli-
chen Lebens stillgestellt. Neue Wiinsche
sind auf Basis der postfordistischen Kre-
ativbeziehung entstanden und histo-
risch altere Wiinsche werden reaktuali-
siert. Die hybriden sozialen Formen des
Neoliberalismus treiben ihrerseits neue
Tendenzen aus sich heraus. Das betrifft
auch die Formen der postfordistischen
Kreativbeziehung.

Wie ein Gegenbild zur sinnlichen Kreativ-
beziehung, die groRen Wert auf sexuelle
Aktivitdt und Erfillung legt, entwickeln
sich zugleich asexuelle Beziehungsfor-
men. Erganzend zur Lebensabschnittsbe-
ziehung tritt eine promiske Sexualitdt in
Erscheinung, die gar nicht nach Beziehung
und Bindung strebt. Nicht alle Menschen
nutzen Dating-Plattformen, und ein Teil
verlasst sie wieder nach Uberreizung und
Enttduschung. Keineswegs entspricht
das Ideal der postfordistischen Kreativ-
beziehung den konkreten Praktiken der
unterschiedlichen sozialen Milieus. Sie ist
nur das Leithild eines bestimmten sozia-
len Milieus, das mitunter als ,creative
class” bezeichnet wird, und das unter den
Bedingungen eines sozialdemokratischen
Lthird way" politisch erheblichen Einfluss
hatte, eine hegemoniale Stellung, die es
diesem Milieu erlaubte, seine spezifi-
schen Moralvorstellungen und Praktiken
als allgemeingiiltige und verbindliche dar-
zustellen. Angesichts einer Tendenz zur
Retraditionalisierung, die mit dem Auf-
stieg rechtsextremer ldeologien in Ver-
bindung steht, gerét auch dieses Leithild
unter Druck.
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Polyamorie als Ausdruck und
Bearbeitung von Krise

Unter den neueren Tendenzen im Feld
der Beziehungen stechen polyamo-
re Praktiken hervor, die Gegenstand
eines andauernden Medieninteresses
geworden sind. Polyamorie bezeich-
net Formen der konsensualen Mehr-
fachbeziehung. Polyamorie kann vie-
les bedeuten: offene Beziehungen, die
Sex mit Anderen zulassen, Romantik
und langfristige, wechselseitig verant-
wortliche Bindung dagegen auf zwei
Menschen einschrénken; romantische
Mehrfachbeziehungen mit wechsel-
seitigen Verantwortlichkeiten; Netz-
werke vielfaltiger Freundschaften
mit sexuellen Elementen und so fort.
Dabei ist der Begriff der Polyamorie
durchaus umstritten. Offene Bezie-
hungen mit einer starken emotiona-
len Hierarchie werden vielfach nicht
als polyamor betrachtet. Auch davon
abgesehen sind die Einschdtzungen
von Polyamorie kontrovers. Wahrend
die einen darin eine gesellschaftli-
che Perspektive von Beziehung sehen,
deuten andere Polyamorie als Zeichen
und Beitrag zu einer zunehmenden
sozialen Prekarisierung. Beide Posi-
tionen betrachten Beziehung vor dem
Hintergrund einer Krisendiagnose.
Wiederum andere werten Polyamorie
als einen individuellen Lebensentwurf,
der Freirdume ermiglicht, die in der
romantischen oder funktionalen Zwei-
erbeziehung nicht gegeben sind. Auch
hier kommt eine Unzufriedenheit mit
einem bestimmten Beziehungsmodell
zum Ausdruck.

Polyamore Beziehungsformen reaktua-
lisieren den Versuch von Bewegungen
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nach 1968, die monogame Beziehung
zu {iberschreiten und sind zudem das
Ergebnis von Praktiken des BDSM-
Milieus, die das Aushandeln von Gren-
zen und transparente, individualisierte
und auf die sinnliche Erfahrung ausge-
richtete Beziehungsnormen betonen.
Die Bewegungen nach 1968 repro-
duzierten allerdings h&ufig patriar-
chale Verhéltnisse und Muster. Die-
se Bewegungen wurden zudem oft als
naiv kritisiert und ihre nicht-monoga-
men Beziehungsformen als nicht rea-
litdtstauglich bewertet. Dagegen pra-
sentiert sich Polyamorie als egalitéres,
praktikables und konstruktives Bezie-
hungsmodell. Dieser Anspruch stolt
indes an viele Grenzen, wie schon
ein Blick auf seine soziale Exklusivi-
tat verdeutlicht. Auch fiihren poly-
amore Beziehungsformen von sich aus
nicht zu einer starkeren Gleichheit der
Geschlechter, trotz einer feministi-
schen Tendenz dieses Leitbilds.

Die Entwicklung polyamorer Bezie-
hungsformen ist dennoch unter einem
bestimmten Gesichtspunkt politisch
interessant: Hier wird ndmlich kol-
lektiv nach einer neuen Synthese von
heute widerspriichlichen Wiinschen
und Werthaltungen gesucht. Die post-
fordistische Kreativbeziehung kombi-
nierte bestimmte Werthaltungen der
Bewegungen nach 1968 mit markt-
formigen Orientierungen. Sie schuf
damit auch die Grundlage ihrer eige-
nen Krisentendenzen. Das {ibliche Leit-
bild der Polyamorie integriert nun zwei
wesentliche Elemente der klassischen
romantischen Zweierbeziehung, die
sich in der Kreativbeziehung fortset-
zen, ndmlich die emotionale Intensitat

und die verantwortliche Bindung, mit
dem erhéhten Anspruch an eine Offen-
heit personlicher Entwicklung und dem
Wunsch nach Dynamik, die genui-
ne Momente der postfordistischen
Kreativbeziehung sind. Polyamorie ist
der Versuch, die spezifischen Wider-
spriiche der neoliberalen Form von
Beziehung aufzuheben: Bindung und
Offenheit sollen versdhnt werden.

0b sich daraus auch ein Impuls fiir die
Abkehr von der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise ergibt, dhnlich wie er
von den Bewegungen nach 1968 aus-
ging, ist freilich unklar. Vielleicht konn-
te Polyamorie zu einer solchen politi-
schen Dimension beitragen, wenn sie
ihre eigenen Begrenzungen reflektiert,
vor allem mit Blick auf soziale Inklusi-
on und Vielfalt; und wenn sie sich mit
einer gesellschaftlichen Perspektive
verbinden wiirde. Diese Perspektive
diirfte freilich nicht eine Vereinheitli-
chung von Beziehungsleitbildern pro-
pagieren. Sie miisste aber auch der
Idee der best@ndigen rationalen Wahl
zwischen solchen Leitbildern eine
Alternative entgegensetzen. Dabei
bleiben die herkémmlichen Formen
des feministischen Kampfes nicht nur
ebenso relevant wie frither, sondern
werden unter den Bedingungen des
Krisenkapitalismus noch wichtiger.
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